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Baumalnahmen: Fassadendammung darf nicht tber
die Grenze gehen

| Ein Nachbar muss einen Uberbau durch eine AuRendammung nicht dulden, wenn eine
Innendammung mit vertretbarem Aufwand maéglich ist. |

Das stellt das Bayerische Oberste Landesgericht (BayObLG) im Fall zweier Nachbarn
klar. Der Klager mochte nachtraglich an der Fassade seines Hauses aul3en eine
Warmedammung mit einer Starke von 18 cm anbringen. Weil die Fassade unmittelbar
an der Grenze zum Grundstick der Beklagten steht, muss er dafur das benachbarte
Grundstick Gberbauen. Der Klager hat behauptet, eine vergleichbare Warmedammung
sei auf andere Weise, namlich durch Innenddmmung, nicht schon gar nicht mit
vertretbarem Aufwand zu erreichen.

Das zustandige Amtsgericht hat der Klage erstinstanzlich teilweise stattgegeben. Es hat
die beklagten Nachbarn verurteilt, zu dulden, dass eine Auliendammung von 5 cm
Starke angebracht wird. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Das Landgericht hat
zu den nach der Energieeinsparverordnung (EnEV) erforderlichen Dammmaf3nahmen
ein Sachverstandigengutachten eingeholt. Daraufhin hat es die Klage insgesamt
abgewiesen.

Das BayObLG hat diese Entscheidung bestatigt. Es liegen die nach dem Gesetz
vorgesehenen Voraussetzungen der Duldungspflicht des Nachbarn nicht vor. Eine
Duldungspflicht besteht insbesondere nur, soweit und solange eine vergleichbare
Warmedammung auf andere Weise als durch eine AuRendammung mit vertretbarem
Aufwand nicht vorgenommen werden kann. Dies zu beurteilen, ist eine Tatsachenfrage
des jeweiligen Einzelfalls.

Dabei sind in den Vergleich zwischen Aufwand fur eine AuRendammung und eine
Warmedammung auf andere Art und Weise nicht lediglich die Kosten der jeweiligen
Baumafinahme einzustellen. Auch die Mdglichkeit einer Innenddmmung ist in Betracht
zu ziehen. Ein grundsatzlicher Vorrang der Aufienddmmung ist der landesgesetzlichen
Regelung nicht zu entnehmen. Ziele europaischer Richtlinien zur Energieeffizienz und
das im Grundgesetz verankerte Staatsziel des Umweltschutzes gebieten keinen
grundsatzlichen Vorrang der Aufienddmmung, wenn ohne Inanspruchnahme des
Nachbargrundstiicks eine vergleichbare Dammwirkung in vertretbarer Weise erreicht
werden kann.

Im konkreten Fall kbnnen nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts die Grenzwerte der EnEV mit einer Innenddmmung eingehalten
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werden. Das Berufungsgericht hat bertcksichtigt, dass dabei besondere Malinahmen
zur Vermeidung bauphysikalischer Nachteile zu ergreifen sind. Der im Gesetz
verwendete Begriff des vertretbaren Aufwands wurde zudem ausreichend
bericksichtigt.

Quelle | BayObLG, Urteil vom 1.10.2019, 1 ZRR 4/19, Abruf-Nr. 212526 unter
www.iww.de.
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