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Haftungsrecht: Diese Grenzen gelten bei der Haftung
von Hundehaltern

| Treffen mehrere Hunde aufeinander, sind die Reaktionen der Tiere nicht immer
vorhersehbar. Doch nicht in jedem Fall fuhrt dies auch dazu, dass der Tierhalter haften
muss. Wann die Haftung greift, zeigen wir exemplarisch an zwei aktuellen
Entscheidungen. |

Im Fall des Landgerichts (LG) Osnabriick hatte eine altere Frau auf Schmerzensgeld
geklagt. Sie machte geltend, sie sei mit ihrem Hund, einem kleinen Terrier oder Terrier-
Mischling, spazieren gegangen. Plotzlich habe sie der Rottweiler des Beklagten
angesprungen. Dadurch sei sie zu Fall gekommen und erheblich verletzt worden.

Der beklagte Hundehalter selbst war bei dem Vorfall nicht anwesend. Die Zeugin, die
seinen Rottweiler an jenem Tag betreute, schilderte den Vorfall jedoch anders. Zwar sei
der Hund tatsachlich zunachst in Richtung der Frau gelaufen, die daraufhin ihren Hund
auf den Arm genommen habe. Der Rottweiler habe die Frau jedoch nicht angesprungen.
Er sei vielmehr zu einem Baum gelaufen, wo er sein ,Geschaft” verrichtet habe. Sie
habe den Rottweiler dann angeleint und mit ihm weggehen wollen. In diesem Moment
habe die Frau ihren Terrier wieder auf den Boden gesetzt. Dieser sei dann plétzlich
mehrfach um die Frau herumgelaufen, die sich dadurch in der Hundeleine verwickelt
habe und zu Fall gekommen sei.

Das LG wies die Klage ab. Es hielt die Aussage der Zeugin fur glaubhaft. Danach
ergebe sich keine Haftung des Beklagten als Halter des Rottweilers. Zwar hafte ein
Tierhalter immer, wenn durch das spezielle tierische Verhalten seines Haustiers ein
Dritter verletzt werde. Hier reiche aber die blo3e Anwesenheit des Rottweilers nicht, um
eine Haftung zu begrinden. Der Terrier habe die Frau unmittelbar zu Fall gebracht, als
er mit der Leine um sie herumgelaufen sei. Um eine Haftung des Halters des Rottweilers
annehmen zu kdénnen, hatte aber mindestens feststellbar sein missen, dass der
Rottweiler durch ein wie immer geartetes Verhalten den Terrier zu diesem Verhalten
provoziert hatte. Das war aus Sicht der Richter nicht der Fall.

Anders ging ein Fall vor dem Oberlandesgericht (OLG) Karlsruhe aus. Auch dort waren
zwei Hunde beteiligt. Der nicht angeleinte Terrier der Beklagten lief auf die Bulldogge
des Klagers zu, die dieser an der Leine fuhrte. Im Verlauf des folgenden ,Gemenges*
kam der Klager zu Fall und wurde im Gesicht gebissen. Die Bisswunde des Klagers am
Ohr musste genéht, die Wunde unterhalb des Auges arztlich versorgt werden. Der
freiberuflich tatige Klager war finf Tage arbeitsunfahig und hat eine Narbe davon
getragen.
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Das OLG sprach ihm ein Schmerzensgeld in Hohe von 2.000 EUR und Ersatz fur
Verdienstausfall in Héhe von 3.100 EUR zu. Die Richter machten deutlich, dass es auf
die Frage, welcher Hund den Klager gebissen hat, nicht ankomme. Der Terrier der
Beklagten hat die Verletzung jedenfalls verursacht, indem er auf den Klager und dessen
Hund knurrend und bellend zugestirmt ist und mit dem Hund des Klagers eine Raufereli
begonnen hat. Der Hundehalterin war in diesem Fall vorzuwerfen, dass ihr die
Aggressivitat ihnres Hundes bekannt war. Dieser hatte erst wenige Wochen vor dem
Ereignis einen anderen Terrier angegriffen und dessen Halterin in die Hand gebissen.
Ein Mitverschulden des Klagers, etwa in der Form, dass er sich zwischen die beiden
Hunde gestellt hat, konnten die Richter nicht feststellen. Die Beklagte haftet damit flr
den vollen Schaden, der dem Klager entstanden ist.

Quelle | LG Osnabriick, Urteil vom 23.9.2019, 8 O 1022/19, Abruf-Nr. 212296 unter
www.iww.de; OLG Karlsruhe, Urteil vom 10.10.2019, 7 U 86/18, Abruf-Nr. 212295.
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